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En este articulo hago un resumen, en forma de preguntas y respuestas, de los puntos principales que

he tocado en mi conferencia del impacto del software libre en las Empresas'”), analizado desde un

punto de vista sobre todo economico. Espero que os sirva al menos para convencer algtin jefe, sobre
todo porque es dificil explicar que en realidad el modelo economico del software propietario es tan
ineficiente que deberia desaparecer de la faz de la tierra ;-).

¢ Es econdmicamente viable el software libre?

El software libre no necesita dinero para que sea desarrollado. Aunque todas las compaififas y administraciones dejen de
invertir en software libre (mediante programadores, cdigo, donaciones, etc.), siempre habra programadores que lo
hardn por motivaciones distintas a las econémicas directas.

El software es una creacién intelectual, aunque se incrementen los consumidores no significa que el o los autores
originales tengan una pérdida patrimonial. Este aspecto es el que se ha tenido en cuenta para la elaboracién de las leyes
de proteccion intelectual.

Pero ademas de ello el software tiene una caracteristica tnica a diferencia de otras creaciones humanas: puede ser
desarrollado y mejorado por miles de personas, como se ha demostrado el niicleo Linux o el escritorio KDE.

¢ Pero puede ser el coste del SL cercano o igual a cero? ¢ No viola
leyes econdmicas basicas?

Todo lo contrario. Si no hay una motivacién econémica para el desarrollo no puede considerarse como gasto imputable.
Ademas los costes de replicacion (costes marginales) son casi cero, por lo tanto su precio de “etiqueta” deberfa ser
también proxima a cero.

¢ Es econdmicamente viable el software propietario?

Los costes del software propietario son muy elevados y no estdn cercanos a los costes de produccion (s6lo hay que
observar los margenes de ganancias y salarios de los directivos de Microsoft), por lo tanto el modelo de desarrollo del
software propietario es un modelo muy ineficiente. El software propietario s6lo serd viable si los precios se ajustan al
coste real de produccidn, pero el que finalmente decide es el consumidor.

¢ Pero el propio consumidor, al elegir el software libre por los costes
bajos, no hara que las empresas de software propietario
desaparezcan y por lo tanto se perjudiquen los mismos
consumidores a largo plazo?

Segtin los tedricos del capitalismo, la existencia de las empresas estd justificada porque es el medio conocido més
eficiente de llevar bienestar a los consumidores (mercado). Por lo tanto el objetivo de las empresas debe ser solamente
el beneficiar a los consumidores.
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¢ Deberia el consumidor dejar de ahorrarse unos pocos cientos de
euros y asi beneficiar a toda la cadena de produccion, que a su vez
reportaria beneficio a los consumidores?

No.

Este si que es un argumento mds marxista que capitalista, ya que segin dicho argumento “el beneficio del estado esta
por encima del beneficio de los consumidores”. Es todo lo contrario, el consumidor debe s6lo pensar en su beneficio
inmediato al adquirir un producto. La supervivencia de las empresas es s6lo responsabilidad de sus directivos.
Adaptarse o perecer.

¢ Se morira la industria del software?

El software siempre debera ser desarrollado por alguien. Seguramente como hobby de muchos programadores pero lo
mds probable es que las empresas sean las que mds inviertan. Ademds, independientemente de que el software sea libre
o propietario, los costes de desarrollo inicial no son los mas significativos en el coste total del ciclo de vida de un
programa, sino los costes de adaptacion y mantenimiento.

Si un programa no es modificado después de la liberacion de su version inicial, el modelo que representa se alejara
(gap) cada vez mas de la realidad. Esa diferencia se mantiene al minimo con el mantenimiento posterior, cuyo coste
total se estima en un 75% del coste total del ciclo de vida.

En todo caso la pregunta es: ;morird el la industria del software propietario?

Si no hay ganancias de ventas de software ¢ que incentivos tendran
las empresas para desarrollar software libre?

Para la inmensa mayoria de las empresas, el software es un gasto, no produce ganancias.

Para mas del 90% de esa minoria de empresas que si desarrollan software, dicho software también es un gasto, ya que
ellas no se dedican a producir software para vender y ganar dinero, sino para uso in-house o personalizaciones a otras
empresas. Para todas esas empresas el software libre si significa ganancia de dinero: dinero no gastado es dinero
ganado.

En pocas palabras, las empresas seguirdn necesitando software, y ese software deberd seguir evolucionando y
adaptandose al modelo real que evoluciona constantemente. Pero lo que puede cambiar radicalmente es el de pasar
desde un “modelo de grandes inversiones”, donde se invierten grandes cantidades de dinero con la esperanza de obtener
algtn beneficio aunque sea de posicionamiento estratégico, a un “modelo de gasto”, donde se invertird dinero en
muchas menores cantidades. Al ser el gasto muy inferior, no habrd que justificar ese dinero con beneficios econémicos
futuros.

Si todas las empresas hacen este tipo de andlisis y gasto el software libre seguird avanzando y evolucionando con
mayor velocidad a la vez que las empresas que desarrollen programas notardn una reduccion de gastos importantes.

Dado que las empresas que desarrollan y obtienen ganancias de la venta de paquetes de software son una infima
minoria del total de empresas y usuarios, los efectos negativos del software libre serdn casi imperceptibles.

Pero hay que recalcar, en los tltimos 25 afios se ha invertido muy poco dinero en software libre, la inversion de la
empresa privada en software libre es casi inexistente comparada con el dinero que se ha gastado en desarrollo de
software propietario. Atn asi el software libre ha llegado a tener la mayoria de los servidores de Internet y estad

ganando rapidamente mercado en los “escritorios”.

Es decir, haya o no haya inversion de las empresas para el desarrollo del software libre, éste seguird creciendo.
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¢Morira el la industria del software propietario?

Sdlo podra sobrevivir si se convierte en un modelo eficiente y haya consumidores que deseen pagar unas
funcionalidades que no le ofrecen otros productos cuyos precios son mucho mds ajustados. En todo caso, serdn los
consumidores (el mercado) los que lo decidiran.

¢ Pero no hay formas de hacer mas eficiente al mercado del software
propietario?

Seguramente si, pero lo primero que deberian hacer las grandes corporaciones de desarrollo de paquetes de software
propietario es reducir sus precios, al estar muy lejos de los costes de produccién. Pero ello hard que no pueden
mantener su monopolio (“monopolio inestable™) al carecer de los medios econémicos que le facilitan el mantenimiento
del predominio en el mercado.

Segtin algunos economistas, especialmente los de la nueva generacion de la Escuela de Chicago, la mejor forma es la
que aplica Microsoft y la denominan “internalizacion de externalidades” o “integracion vertical” (este argumento fue
usado por la defensa de Microsoft en el juicio “antimonopolio”), o mds popularmente conocida como embrace and
extend. Segun esta teoria es la mejor forma de reducir costes de desarrollo al no tener que duplicar trabajo de desarrollo
en las diferentes dreas del negocio (tened en cuenta que evitar la duplicacion de desarrollo de funcionalidades similares
es uno de los fundamentos del software libre)

st Hardware vs. Software MS Si se produce esa integracion vertical, lo tinico que se hard es
-| 3_,;.__d ,I__ — mantener la condicién de monopolio y aumentar el nivel de
- — concentracion de toda la industria. Aunque algunos analistas

H—" %

Han—" T afirmen que Microsoft es un “monopolio natural”, una de las
"1 T T —— condiciones que deberfa cumplir para que sea ese “monopolio

— e . s oae
100" __—— natural” es que sus precios no sean monopolisticos y que no tenga

competidores o productos sustitutos. Si se analiza la evolucién de
los precios de los productos de Microsoft se observara que sus
precios no han parado de subir, tal como fue demostrado en el
mismo juicio.

oo~

¢ Pero el coste tan bajo del software libre no hara que suba la del
hardware?

Esta afirmacién, aunque escuchada muchas veces, tiene la misma 16gica que decir que la construccién de nuevas
carreteras hard aumentar el precio de los coches. O que la reduccién del precio de los peajes tendra el mismo efecto
sobre el precio de los transportes. O que si se baja el precio de las llamadas telefénicas subiran la de los terminales.

(Ridiculo no?

En todo caso el efecto es todo lo contrario, la gente comprard mas hardware y el negocio para los informaticos
aumentard, no sélo por la mayor cantidad de ordenadores y usuarios, sino porque surgirdn nuevas aplicaciones.

No hay que olvidar que la industria del hardware de “infraestructura” estd mucho mas diversificada que la de los
sistema operativos y suites ofimdticas y desde hace afios que ya tiene precios de bien de consumo homogéneo (marca
blanca o commodity), lo que significa que es un mercado de competencia pura (que por cierto es la pesadilla de los
productores).

Smart companies try to commoditize their products' complements.

Hay que tener en cuenta el que el hardware es el complementario del software. Y no hay que olvidar que el hardware y
software son complementarios de los servicios de los informadticos.
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Desde el egoismo y aplicando reglas elementales de microeconomia, los informaticos deberiamos fomentar el
software libre para obtener mas beneficios.

¢ No hara que los programadores pierdan sus puestos de trabajo?

Se estima que en USA s6lo el 5% de los programadores desarrolla software propietario para venderlos como
paquetes®. El restante 95% hace desarrollos para software que serd usado en la empresa (in-house), mantenimiento y

personalizaciones. Para este 95% el software libre es el paraiso, ya que evitan que programen una y otra vez
funcionalidades que ya estdn disponibles en otros programas. Por otro lado, tal como lo demuestra la experiencia de
IBM con Websphere y Apache, la mejor forma de reducir el coste de mantenimiento de un programa es hacerlo libre.

¢ Continuaran programando sin cobrar dinero?

Se ha llegado al estado actual de la informética del software libre con muy poca inversién (comparada a las hechas en
software propietario) de las empresas o administraciones. Como ya se ha dicho antes, la econémica no es la tinica
motivacion. Y lo mds probable es que en el futuro las inversiones y gastos en software libre se incrementen, por lo que
la pregunta pierde todo su valor. Seguramente habrd muchos que lo hagan por vocacién y otros muchos porque le
pagan para hacerlo.

¢ Pero y los costes de oportunidad de los programadores de software
libre?

Es una pregunta tipica de los “puristas” economicistas. La barrera de entrada al mercado del software propietario es
muy alta, las posibilidades de tener éxito son infimas y se necesita mucha inversion, especialmente de
comercializacién. Es mucho menos problemadtico liberar un programa como software libre, y esperar contribuciones
externas para mejorarlo, que intentar comercializarlo.

¢Es legal la GPL?

Si, es perfectamente legal, similar a cualquier licencia de software vélida y sustentada sobre las leyes de propiedad
intelectual. Cualquier creacion de software esta protegida por dichas leyes desde el momento mismo de la creacién. En
particular entran en juego los derechos patrimoniales: reproduccién, distribucién, comunicacién publica y
transformacion (gracias al Dr. Javier Gonzdlez por la explicacion).

La licencia GPL se consideraria en Espafia como “Condiciones generales de un producto”. Bisicamente es una
autorizacion de los autores que permite la reproduccidn (incluye la ejecucion, ya que obliga a copiar el programa en la
memoria), distribucién, comunicacién publica (disponibilidad en Internet) y transformacién (modificaciéon y mejoras).
Para poder hacer cualquiera de las actividades anteriores se deben aceptar y cumplir por las condiciones expuestas en la
licencia, que es la tinica autorizacidn por parte se sus propietarios.

¢, Que es eso que sea viral? ¢Es malo?

No es malo, es natural.

Se denomina viral a la implementacién en una licencia del concepto copyleft que exige que cualquier modificacién a un
programa GPL sea también liberada como GPL. Con ello se asegura que todo el cédigo siga siendo libre. Es
sencillamente una proteccion para evitar que el c6digo se convierta en propietario y por lo tanto sus autores no vean
recompensado su trabajo o su trabajo sea usado sélo para beneficio de unos pocos.

La licencias de software propietario son atin mds “virales” si cabe. El hecho que uno haya recibido (legal o ilegalmente)

una copia de software propietario no significa que la pueda copiar y distribuir libremente sin autorizacién expresa de
los propietarios.
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¢No pone la licencia GPL en peligro todo mis programas si por error
uno de los programadores introduce cédigo GPL?

La afirmacion a la respuesta anterior es muy comun entre los “analistas” especializados: si por error se introduce
codigo GPL en un programa propietario, debido a la caracteristica viral de la licencia, el programa completo deberia ser
liberado como GPL. Pero es totalmente falso.

Como ya expliqué antes, se trataria de una violacién de la ley de propiedad intelectual y no de violacién de un contrato.
Hay varios formas de solucionarlo, desde no distribuir el programa con ese cédigo (recordad que la GPL pone
restricciones sélo a la distribucién y comunicacién publica), quitarlos totalmente y posiblemente indemnizar a los
autores. Quizds, y a eleccion del propietario del resto del c6digo, liberar todo con licencia GPL acabaria con la
violacién de la misma, pero debe ser con conocimiento y voluntad expresa de los propietarios del cédigo.

Ningtin autor o juez podria obligar a liberar un software con licencia GPL si no hay esa voluntad expresa. Hay que
recordar que cualquier tipo de software, aunque sea no GPL, también estd protegido por la leyes de propiedad
intelectual.

¢ Es el software una commodity?

No lo es, al menos en la industria del software propietario. No lo es por varias razones, una es que si lo fuese cualquiera
podria cambiar de sistema operativo o procesador de textos sin problemas. Ya sabemos que eso es imposible
actualmente. Si el software fuese una commodity su precio de venta seria muy cercano al de los costes reales de
produccién. Lo dltimo tampoco es verdad.

¢ El verdad que el coste total de propiedad (TCO) del SL es mas alto
que el software propietario?

No, no estd demostrado porque es muy dificil hacerlo, varfa mucho con cada caso particular. Por ejemplo IBM ha
demostrado que usando su arquitectura mainframe S390, con cientos de maquinas virtuales Linux es mucho mas barato
que comprando cientos de PCs diferentes.

Aun asi el TCO es una mala excusa para impedir una migracion, porque el TCO se fija en los costes de administracion
individuales.

Por ejemplo, ;porqué las empresas de autobuses no compran coches utilitarios que tienen un TCO infinitamente menor
al de los caros autobuses de 50 pasajeros? Evidentemente la respuesta estd en que pocos autobuses hacen el trabajo de
cientos de coches. La respuesta se denomina retorno de inversién. Deberia aplicarse el mismo concepto al hardware y
software.

¢ Pero acaso las licencias de distribuciones como RedHat no son mas
caras que la de Windows?

RedHat estd vendiendo no s6lo un producto empaquetado, sino también el soporte y garantia para miles de
aplicaciones, no s6lo el sistema operativo basico. Ademds hay que tener en cuenta que RedHat estd especializado en el
mercado de empresas y que hay otras opciones, desde SUSE a Debian, que es totalmente gratuito.

Si el software libre es tan bueno y eficiente, ¢ porqué no se adoptoé o
extendioé antes?

Porque el software libre no es un competidor del software propietario, sino un sustituto (recordad ademds que el
mercado del software no es una commodity). Para hacer el cambio se necesita un cambio de actitud y tomar una

decision importante. Para hacer el cambio hace falta ver ejemplos exitosos de los early adopters.

De todas formas hay nichos que el software libre ha sido més exitoso que el software propietario desde hace muchos
afios, por ejemplo el correo electrénico, servidores web, servidores de ficheros, DNS, etc. En estos casos no tiene
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justificacion el retraso de algunas organizaciones, especialmente universidades, para adoptar el software libre (mas del
90% de los servidores DNS de Internbet son libres, mas del 85% de los correos electrénicos pasan por servidores de
software libre). Especialmente por la calidad demostrada, el ahorro de costes y flexibilidad de la infraestructura bésica
de la organizacién. Quizds la respuesta es que se han dejado “engafiar” (o han sucumbido a los “regalos”) de las
estrategias comerciales de las empresas.

El software libre distribuye la riqueza, ¢ pero la genera?

En realidad como se estd demostrando, el software propietario es un modelo econdmicamente ineficiente y que por lo
tanto con él se pierde “valor”. Asf que la pregunta deberia hacerse a los que defienden dicho modelo, ya que es muy
dificil de justificar econémicamente que genere riquezas, al menos mds que el software libre.

Pero intentando contestar a la pregunta, segtin estudios de economistas, las inversiones en tecnologias de la
informacidn no aseguran el éxito econémico de las empresas, de hecho en muchos estudios no hay ningtn tipo de
correlacion entre inversion tecnoldgica y rendimiento en los mercados. Por lo tanto no se puede asegurar que el
software (sea libre o propietario) automaticamente genere riquezas a las empresas.

¢No innova mas el software propietario que el software libre?

Es otro argumento repetido hasta la saciedad por los defensores del software propietario, especialmente de grandes
empresas. Pero habria que pedirles que enumeren quienes han sido los inventores de las siguientes tecnologias: redes
locales, Internet, navegador web, correo electrénico, thin clients, administracion remota, video digital en el PC, musica,
sistema gréfico basado en ventanas... ninguna de ellas ha sido inventada por Microsoft ni empresa productora de
software propietario. De hecho la mayoria de esas tecnologias son anteriores a 1990 y surgieron en entornos que hoy
considerariamos de “cédigo abierto”.

¢ No afectaran negativamente las patentes al software libre?
Si, como también al software propietario. Cualquier sistema de software de unos pocos miles de lineas seguramente

estd afectada por unas cuantas patentes. La unica forma de estar seguro es borrando todo el software que haya en los
discos duros de los ordenadores.

¢ Como sera el negocio informatico?

Seguramente muy distinto en lo que se refiere a los paquetes cerrados de software, muy pocos cambios en el mercado
de mantenimiento, soporte y personalizaciones y precios mds bajos, sobre todo si hay una alternatica de software libre.

En cualquier caso el mercado lo definirdn los consumidores, y eso parece no agradar a algunos empresarios.

Comentarios
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